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“Al abrir la caja negra de los hechos cientí -
fi cos, sabíamos que estábamos abriendo la 
caja de Pandora” (Bruno Latour, 1999, p. 37)

RESUMEN

Aproximarse al conocimiento de la realidad compleja mediante la cien-
cia, implica enfrentar múlti ples e inciertos confl ictos y desafí os de naturaleza 
ontológica, fi losófi ca, metodológica y fundamentalmente éti ca. Bruno La-
tour, uti liza el mito griego de Pandora para refl exionar sobre los supuestos 
y relaciones entre la sociedad, la ciencia y la tecnología, con una mirada más 
esperanzadora que trágica. La presente reseña, pretende destacar las ideas, 
refl exiones y argumentos de Latour en su obra “La esperanza de Pandora: 
Ensayos sobre la realidad de los estudios de la ciencia”. A través de un análisis 
críti co de contenido, se examinó cada uno de los ensayos de la obra men-
cionada con el pretendido de identi fi car elementos claves, que develen los 
supuestos de la tecnociencia y la producción de conocimiento. Los hallazgos 
permiten, no sólo comprender las “guerras”, los pros y contras de la ciencia 
contemporánea, sino también importantes lecciones de fi losofí a y epistemo-
logía. Latour señala que para liberar la “esperanza” encerrada en la caja de 
Pandora, los académicos e investi gadores cientí fi cos, necesitan reconocer y 
considerar la naturaleza híbrida de la realidad en la que vivimos, donde los 
hechos cientí fi cos y los valores sociales están intrínsecamente entrelazados. 
Y aunque su postura sobre la tecnociencia es opti mista, aspecto cuesti onado 
por otros académicos y fi lósofos, advierte son la necesidad de una acti tud crí-
ti ca, responsable y éti ca de los investi gadores cientí fi cos. Este últi mo, también 
alude al uso y abuso de la tecnología, caso inteligencia arti fi cial, biotecnolo-
gía, entre otros. La “Esperanza de Pandora” es una invitación, para abrir la 
caja de la ciencia y develar sus luces y sombras.   
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nocimiento.

ABSTRACT

Approaching the knowledge of complex reality through science implies fa-
cing multi ple and uncertain confl icts and challenges of an ontological, philoso-
phical, methodological and fundamentally ethical nature. Bruno Latour uses the 
Greek myth of Pandora to refl ect about the assumpti ons and relati onships be-
tween society, science and technology, with a perspecti ve that is more hopeful 
than tragic. This review aims to highlight the ideas, refl ecti ons and arguments 
of Latour’s work “Pandora's Hope: Essays on the Reality of Science Studies”. 
Through a criti cal content analysis, each of the essays from the previous work 
menti oned was examined with the aim of identi fying key elements which re-
veal the assumpti ons of technoscience and knowledge generati on. The fi ndings 
allow us not only to understand the “wars”, the pros and cons of contemporary 
science, but also important lessons in philosophy and epistemology. Latour 
points out that to release the “hope” locked in Pandora's box, academics and 
scienti fi c researchers need to recognize and consider the hybrid nature of the 
reality in which we live, where scienti fi c facts and social values are intrinsica-
lly intertwined. And although his positi on about technoscience is opti misti c, a 
questi oned aspect by other academics and philosophers, he warns of the need 
for a criti cal, responsible and ethical atti  tude among scienti fi c researchers. The 
latt er also refers to the use and abuse of technology, such as arti fi cial intelligen-
ce, biotechnology, among others. “Pandora's Hope” is an invitati on to open the 
science box and reveal its lights and shadows.

Keywords: Philosophy of science, technology, scienti fi c research, knowledge.

A MANERA DE INTRODUCCIÓN

“Tengo una pregunta para usted”, dijo, sacando de su bolsillo una arrugada 
hoja de papel en la que había garabateado unas cuantas palabras clave. Con 
una profunda inhalación, soltó: “¿Cree usted en la realidad”? “¡Por supuesto!”, 
reí. “¡Vaya una pregunta! ¿Acaso es la realidad algo en lo que debemos creer?”. 

Así, Bruno Latour, abre a la lectura de“La esperanza de Pandora: Ensayos 
sobre la realidad de los estudios de la ciencia”. De este modo, empieza a discu-
rrir su análisis y refl exión fi losófi ca y epistemológica sobre la relación: realidad, 
ciencia y tecnología. Asimismo, Latour invita a repensar las implicaciones de la 
tecnología y producción de conocimiento cientí fi co, simbiosis denominada “tec-
nociencia”. El propósito de la obra es múlti ple y compleja; no obstante, a través 
de una serie de ensayos, Latour cuesti ona las viejas dicotomías: naturaleza – 
sociedad, hechos – valores, ciencia – políti ca, e insta a refl xionar críti camente 



233

TECNOCIENCIA Y PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTOVLA MIRADA EPISTEMOLÓGICA DE BRUNO LATOUR EN “LA ESPERANZA...

sobre la construcción de los hechos cientí fi cos, sobre cómo interactúan la cien-
cia y la políti ca, y de qué manera se puede avanzar hacia una sociedad más in-
clusiva, compleja y éti camente más responsable, en términos tecnocientí fi cos. 

Bruno Latour, nació en Francia el año 1947, es uno de los fi lósofos y sociólo-
gos de la ciencia y la tecnología considerado más infl uyentes del siglo XX y XXI. 
Su pensamiento fi losófi co y epistemológico tuvo una evolución considerable a 
lo largo de su carrera. Su formación académica, sus experiencias de investi ga-
ción y los contextos en los que ha trabajado han infl uido ampliamente en su 
postura fi losófi ca. Su formación inicial, la fi losofí a, le brindó una base sólida 
para adquirir un pensamiento críti co y analíti co, mientras que su trabajo en 
antropología le permiti ó adoptar una perspecti va más empírica y etnográfi ca. 
Su enfoque interdisciplinario fue crucial para el desarrollo de su metodología 
de investi gación en los estudios de la relación e interdependencia entre la so-
ciedad, la ciencia y la tecnología en el proceso de producción de conocimiento 
cientí fi co. En su obra principal, “La esperanza de Pandora”, analiza y argumenta 
esa relación intrínseca o fusión híbrida, entre ciencia y tecnología, acuñándose 
el término “tecnociencia”.    

“La esperanza de Pandora: Ensayos sobre la realidad de los estudios de cien-
cia”, fue publicada por Bruno Latour el año 1999. Esta obra, además de ofrecer 
una profunda refl exión sobre la tecnociencia, proporciona una visión exhaus-
ti va de su pensamiento críti co respecto a la disti nción tradicional entre lo que 
es social y lo que es técnico. Según Latour, la tecnociencia es un campo donde 
estas categorías se fusionan y se transforman conti nuamente. Asimismo, en 
esta su obra, considera que, a medida que las tecnologías y los conocimientos 
cientí fi cos se integran más profundamente en la sociedad, surge la necesidad 
de una mayor responsabilidad éti ca, rendición de cuentas y consideración más 
amplia de las consecuencias sociales y ambientales de la tecnociencia.

Respecto al contexto y propósito de su obra, se puede señalar que, Bruno 
Latour escribió y publicó “La esperanza de Pandora”, en un periodo en que los 
estudios de ciencia y tecnología (STS) estaban en plena expansión. Durante las 
décadas de 1980 y 1990, estos estudios se habían consolidado como un campo 
interdisciplinario que buscaba entender la ciencia y la tecnología no solo como 
acti vidades técnicas, sino también como prácti cas sociales, culturales y políti -
cas. Este enfoque contrastaba con las perspecti vas más tradicionales que con-
sideraban la ciencia como una búsqueda objeti va y neutral de la verdad y del 
conocimiento cientí fi co. En este mismo contexto histórico, había un creciente 
reconocimiento de la importancia de la tecnología en la confi guración de la 
sociedad moderna. La revolución digital, los avances en biotecnología y la cre-
ciente interconexión global estaban cambiando rápidamente el paisaje social y 
cultural. Es así que, la obra de Latour buscó ofrecer una comprensión más mati -
zada y críti ca de la ciencia y la tecnología y su rol en el mundo contemporáneo.
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Indudablemente, el propósito de “La esperanza de Pandora” es múlti ple 
y complejo. Latour pretende, ante todo, desafi ar las dicotomías tradicionales 
que separan la naturaleza de la sociedad, los hechos de los valores y la ciencia 
de la políti ca. A través de una serie de ensayos, Latour explora cómo estas di-
cotomías son construcciones modernas que no refl ejan la realidad híbrida en 
la que vivimos en esta segunda década del siglo XXI. Mediante esta obra busca 
transformar nuestra comprensión de la ciencia y la tecnología, ofreciendo un 
marco teórico y metodológico que mueva a repensar cómo se construyen los 
hechos y los conocimientos cientí fi cos, cómo interactúan la ciencia y la políti ca. 
Pretende refl exionarnos sobre la necesidad de avanzar hacia una sociedad más 
inclusiva y responsable en términos tecnocientí fi cos.

“La disti nción entre naturaleza y sociedad es una construcción 
moderna que no refl eja la complejidad de la realidad híbrida en 
la que vivimos.” (Latour, 1999, p.45) 

La publicación de “La esperanza de Pandora”, corresponde al últi mo año de 
siglos XX; aunque fue construido durante los años 1993 a 1998. Los diferentes 
ensayos que conforman la obra de Latour, fueron publicados en libros y revistas 
durante este periodo. A conti nuación, en un intento de sinteti zar cada ensayo, 
y de facilitar en cierto modo, la comprensión de los lectores menos especializa-
dos en epistemología, fi losofí a y sociología de la ciencia, se expone a conti nua-
ción las ideas, refl exiones y argumentos de Bruno Laotur.

Ensayo 1: “¿Cree usted en la realidad?”. Noti cias desde las trincheras de 
las guerras de la ciencia.

Bruno Latour aborda la cuesti ón de la realidad cientí fi ca desde una pers-
pecti va críti ca y constructi vista. Cuesti ona la creencia común de que la ciencia 
descubre hechos objeti vos y autónomos de la realidad. Latour, de este modo, 
busca ilustrar cómo las observaciones científicas y los datos se producen 
mediante una serie de mediaciones y traducciones que implican tecnologías, 
instrumentos y prácticas sociales. Asimismo, aborda las llamadas “guerras de la 
ciencia”, una serie de debates entre cientí fi cos y académicos de humanidades 
sobre la naturaleza de la realidad cientí fi ca. Mediante su enfoque constructu-
vista, destaca la conti ngencia y la contextualidad del conocimiento cientí fi co, 
desafi ando la idea de una ciencia completamente objeti va y neutral como se 
establece desde el positi vismo. Latour también explora las implicaciones políti -
cas y epistemológicas de su perspecti va constructi vista. Argumenta que, al en-
tender la ciencia como una construcción social, podemos reconocer mejor las 
relaciones de poder y las dinámicas sociales que infl uyen en la producción del 
conocimiento. Al cierre del ensayo, Latour aboga por una ciencia más refl exiva 
y democráti ca, que tenga en cuenta las contribuciones y las voces de diversos 
actores en los procesos de investi gación, en la construcción de la realidad y del 
conocimiento cientí fi co.
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Ensayo 2: La referencia circulante. Muestreo de ti erra en la selva amazónica.

Bruno Latour examina el proceso de producción del conocimiento cientí fi co 
a través de un estudio de caso concreto: el muestreo de suelo en la selva ama-
zónica. Analiza el trabajo de un equipo de cientí fi cos que recolectan, analizan y 
traducen datos del suelo amazónico, demostrando cómo las observaciones de 
campo se transforman en datos cientí fi cos estandarizados. Es así que uti liza el 
concepto de “referencia circulante”, Latour muestra cómo el conocimiento se 
construye y se valida mediante una cadena y red de mediaciones. Asimismo, 
describe el proceso de investi gación, con énfasis en la recolección de muestras, 
análisis de laboratorio, elaboración de gráfi cos y tablas; fi nalmente, la publica-
ción de resultados. Por otro lado, Latour destaca la importancia de las prácti cas 
materiales y las tecnologías en la construcción de hechos cientí fi cos. Argumen-
ta que el conocimiento no se descubre simplemente en la naturaleza, sino que 
se produce a través de interacciones complejas entre humanos, instrumentos y 
entornos. La “referencia circulante” revela cómo el conocimiento cientí fi co es 
un producto dinámico y negociado, que depende de la fi abilidad de cada esla-
bón en la cadena de producción. Este enfoque cuesti ona la visión tradicional de 
la investi gación cientí fi ca que busca verdades objeti vas y universales.  

Ensayo 3: La historicidad de las cosas. ¿Dónde estaban los microbios antes 
de Pasteur?

En este ensayo, Bruno Latour relaciona el descubrimiento cientí fi co y la 
existencia de los fenómenos naturales. Analiza el caso de los microbios descu-
biertos por Louis Pasteur. Hasta entonces, los microbios no existí an en el senti -
do cientí fi co porque no había un marco conceptual y técnico para identi fi carlos 
y estudiarlos. Precisamente, Pasteur desarrolló nuevas técnicas de laboratorio 
y métodos de investi gación, logrando no sólo descubrir microbios, sino que, 
los “creó” en un contexto cientí fi co. Su enfoque desafi ó la idea de que los des-
cubrimientos cientí fi cos simplemente revelan una realidad preexistente, sugi-
riendo que la ciencia parti cipa acti vamente en la confi guración de la realidad. 
Latour argumenta que los objetos de estudio cientí fi cos, como los microbios, 
ti enen una historicidad que depende de las prácti cas y contextos cientí fi cos 
que los producen. Uti lizó este caso para indagar cómo los hechos científicos 
son construidos y cómo la realidad científica es una red de relaciones entre 
actores humanos y no humanos. De este modo, Latour subraya la idea de que 
la ciencia no solo descubre el mundo, sino que también lo crea y lo transforma 
mediante sus prácti cas y tecnologías, es decir, mediante la tecnociencia.

Ensayo 4: Un colecti vo de humanos y no humanos. Un recorrido por el 
laberinto de Dédalo

A través de ensayo, Bruno Latour explora la interdependencia entre actores 
humanos y no humanos en la producción de conocimiento y la confi guración 
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del mundo tecnocientí fi co. Uti liza la metáfora del laberinto de Dédalo, para 
explicar cómo las tecnologías, los instrumentos cientí fi cos y los objetos téc-
nicos no son meras herramientas pasivas, sino que actúan como agentes que 
parti cipan acti vamente en forma de redes sociotécnicas. Según Latour, los hu-
manos y no humanos forman colecti vos donde cada actor ti ene una infl uencia 
signifi cati va en los resultados cientí fi cos y tecnológicos. Argumenta que para 
entender cómo se produce el conocimiento, es esencial reconocer la agencia 
de los no humanos (artefactos tecnológicos) y cómo interactúan con los hu-
manos en redes complejas. El recorrido por el laberinto de Dédalo representa 
el camino tortuoso y a menudo no lineal de la investi gación cientí fi ca, donde 
cada decisión, cada instrumento y cada prácti ca contribuyen a la construcción 
de la realidad objeto de estudio. En este ensayo Latour enfati za la necesidad 
de una visión más integrada y relacional de la ciencia y la tecnología, donde 
las fronteras entre lo humano y lo no humano se difuminan. Asimismo, invita a 
reconsiderar nuestras nociones de agencia, objeti vidad y responsabilidad ética 
en la prácti ca cientí fi ca, promoviendo una comprensión más inclusiva y colabo-
rati va del conocimiento.

Ensayo 5: La invención de las guerras de la ciencia. El pacto de Sócrates y 
Calicles.

Latour, en este ensayo, uti liza la alegoría del pacto entre Sócrates y Calicles, 
personajes de la fi losofí a clásica, para explicar de modo ilustrati vo el confl icto 
entre dos visiones opuestas: la búsqueda de la verdad objeti va, representa-
da por Sócrates, y el uso del conocimiento para obtener poder y persuasión, 
representado por Calicles. Latour argumenta que las guerras de la ciencia no 
son simplemente disputas sobre hechos objeti vos, sino sobre quién ti ene la 
autoridad para defi nir la realidad y cómo se debe producir y validar el cono-
cimiento. Latour refi ere a “guerras de la ciencia”, en alusión a enfrentamien-
tos provocados entre fi lósofos, académicos y cientí fi cos respecto la naturaleza 
del conocimiento cientí fi co. Criti ca la visión dicotómica que separa la ciencia 
de las humanidades, cuesti ona el supuesto de que la ciencia es poseedora de 
verdades absolutas y las humanidades de meras interpretaciones subjeti vas. 
Señala que esta “guerra” es una construcción social que ignora la complejidad 
y la interrelación entre diferentes formas de conocimiento. En este senti do, 
Latour propone una reconciliación que reconozca la naturaleza híbrida del co-
nocimiento, donde hechos y valores, ciencia y sociedad están intrínsecamente 
conectados. Por otro lado, subraya la importancia y necesidad de superar las 
falsas dicotomías metodológicas, las insulsas guerras de la ciencia, mediante 
un enfoque más colaborati vo, integral y refl exivo, que permita valorar tanto 
el rigor cientí fi co como la críti ca social y cultural. Finalmente, aboga por una 
ciencia más democráti ca y abierta, que incluya múlti ples perspecti vas y reco-
nozca la contribución de todos los actores involucrados en la construcción del 
conocimiento.
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Ensayo 6: Una políti ca liberada de la ciencia. El cuerpo cosmopolíti co.

En este ensayo, Bruno Latour propone una nueva forma de entender la rela-
ción entre la ciencia y la políti ca. Sugire que ambas esferas deben ser integradas 
en un marco cosmopolíti co. Latour argumenta que tradicionalmente, la políti ca 
y la ciencia se han visto como dominios separados, con la ciencia proporcionan-
do hechos objeti vos y la políti ca gesti onando valores y decisiones subjeti vas. 
Sin embargo, este ensayo destaca que la producción de conocimiento cientí -
fi co está inextricablemente ligada a procesos políti cos y sociales. Al referirse a 
“cuerpo cosmopolíti co”, Latour aboga por una políti ca que se preocupe tanto 
por los humanos como por los no humanos, y que se base en una comprensión 
más amplia e inclusiva de la realidad. El pretender aproximar la políti ca y la 
ciencia, desde la perspecti va de Latour, signifi ca reconocer y gesti onar su inter-
dependencia de manera más refl exiva y democráti ca. Este enfoque implica una 
democrati zación del proceso cientí fi co, donde se valoren las contribuciones de 
diversos actores y se incluyan múlti ples perspecti vas en la construcción del co-
nocimiento. Una vez más invita a repensar el proceso complejo de construcción 
de conocimiento, considerar el marco cosmopolíti co del mundo tecnocientí fi co 
contemporáneo.

Ensayo 7: La leve sorpresa de la acción, hechos, feti ches y facti ches

Bruno Latour, mediante este ensayo, explora la naturaleza de los hechos 
cientí fi cos y cómo estos son percibidos y construidos en la prácti ca cientí fi ca. 
Introduce los conceptos de “feti che” y “facti che” para desafi ar las nociones 
tradicionales del objeti vismo en la ciencia. Un “feti che” es algo que se cree 
que ti ene poder intrínseco debido a una creencia errónea, mientras que un 
“facti che” es un término acuñado por Latour para describir objetos que, aun-
que construidos por humanos, ti enen una realidad y efecti vidad innegables en 
el mundo. De esta manera, Latour argumenta que los hechos cientí fi cos son 
“facti ches” en el senti do de que son productos de acti vidades humanas, pero 
ti enen efectos reales y tangibles. Respecto a “la leve sorpresa de la acción”, 
Latour busca resaltar cómo los hechos cientí fi cos, aunque construidos, pueden 
tener resultados inesperados y sorprendentes, subrayando la agencia de los 
objetos no humanos en las redes sociotécnicas. Una vez más Latour cuesti ona 
la dicotomía entre naturaleza y cultura, sugiriendo que los hechos cientí fi cos 
deben entenderse como híbridos que emergen de la interacción entre actores 
humanos y no humanos. Asimismo, aboga por una visión de la ciencia que re-
conozca la construcción acti va de los hechos sin caer en el relati vismo, y que 
valore la capacidad de estos hechos para sorprender y transformar nuestra 
comprensión del mundo. Esta mirada epistemológica permite una compren-
sión más mati zada y dinámica de cómo se produce y se valida el conocimiento 
cientí fi co; inclusive, cómo se aplica en la praxis investi gati va, principios y proce-
dimientos tecnocientí fi cos.
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A modo de cierre: Conclusión. ¿Qué arti fi cio conseguirá liberar la esperan-
za de Pandora?

En la últi ma parte de La esperanza de Pandora, a modo de cierre, Bruno La-
tour refl exiona sobre las implicaciones de su postura y los argumentos expues-
tos a lo largo de su obra. Plantea que, para liberar la esperanza encerrada en la 
caja de Pandora, es necesario que los académicos e investi gadores cientí fi cos, 
reconozcan y consideren la naturaleza híbrida de la realidad en la que vivimos, 
donde los hechos cientí fi cos y los valores sociales están intrínsecamente entre-
lazados. Él sugiere que necesitamos un nuevo ti po de arti fi cio, uno que integre 
a los actores humanos y no humanos en la toma de decisiones colecti vas y que 
permita una mayor democrati zación y parti cipación en los procesos cientí fi cos 
y tecnológicos. Reitera las ideas y argumentos desarrollados en los diferentes 
ensayos, remarcando su propuesta de transformar nuestra comprensión de la 
ciencia y la políti ca, promoviendo una mayor responsabilidad y refl exión sobre 
cómo producimos y uti lizamos el conocimiento. Latour hace un llamado a los 
cientí fi cos, políti cos y ciudadanos a trabajar juntos para construir un mundo en 
el que la ciencia no solo descubra hechos, sino que también se preocupe por 
las consecuencias sociales y éti cas de sus descubrimientos. Insta a repensar y 
enfrentar los desafí os contemporáneos de manera más equitati va y sostenible, 
liberando así la esperanza de Pandora para un futuro más integrado y justo.

“Los cientí fi cos no son neutrales; sus prácti cas están infl uidas 
por valores, intereses y contextos sociales.” (Latour, 1999, p. 137) 

“La esperanza de Pandora” es una obra que ha tenido un impacto signifi -
cati vo en la fi losofí a de la ciencia y los estudios de ciencia y tecnología. Desde 
el inicio de la obra, Latour desafí a a reconsiderar nuestras nociones preconce-
bidas sobre la ciencia, la tecnología y su relación con la sociedad. Asume un 
enfoque constructi vista, críti co y cierta tendencia relati vista, aspecto que es 
valorado y a la vez criti cado por académicos e investi gadores cientí fi cos. No ob-
stante, “La esperanza de Pandora”, es una obra de considerable relevancia y en 
cierto modo, imprescindible en los contextos académicos y formati vos. Los fu-
turos cientí fi cos o iniciantes en fi losofí a de la ciencia y/o epistemología podrían 
favorecerse de las ideas, refl exiones y argumentos que plantea Bruno Latour, 
sobre todo para comprender críti camente la relación dialécti ca entre la ciencia 
y la tecnología -tecnociencia-, y sus implicaciones en la investi gación y produc-
ción de conocimiento, y los riesgos inherentes para la sociedad del siglo XXI. 

No es desconocimiento alguno, saber que, en los hechos, el diseño y desar-
rollo de proyectos de investi gación, parti cularmente en el contexto académico 
universitario, está mediado por herramientas tecnológicas, en parti cular por 
la Inteligencia Arti fi cial. Esto evidencia que, en las aulas universitarias, la tec-
nociencia está presente y que va generando cada vez mayor impacto en los 
procesos pedagógicos y de producción de conocimiento cientí fi co. Sin embar-



239

TECNOCIENCIA Y PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTOVLA MIRADA EPISTEMOLÓGICA DE BRUNO LATOUR EN “LA ESPERANZA...

go, este impacto puede ser favorable como nocivo. Bruno Latour, en esta obra 
como en sus otras1, refl exiona y advierte sobre el potencial de la tecnociencia, 
y los fi nes que se le puede dar, so pretexto de progreso, desarrollo, modern-
ización y otros.

Respecto a los “pros” de la tecnociencia se puede destacar: el impulso 
cientí fi co y tecnológico en diferentes campos, desde la medicina hasta la inge-
niería; la colaboración entre cientí fi cos y tecnólogos; el fomento a la innovación 
y la creati vidad; la exploración de nuevas ideas y enfoques de investi gación; 
la mejora en la comunicación global y conecti vidad entre académicos e inves-
ti gadores; la generación de oportunidades laborales en sectores se demanda 
tecnológica e impulso del desarrollo socioeconómico. Con relación a los “con-
tra”, es de suma importancia considerar: el impacto negati vo sobre el medio 
ambiente por el exceso de usos de recursos y energías; la exacerbación de las 
desigualdades sociales al crear brechas digitales y económicas entre quienes 
(académicos e investi gadores) ti enen acceso a la tecnología y los recursos y 
aquellos que no; los riesgos éti cos y morales del uso y abuso de las tecnologías 
como la inteligencia arti fi cial y la biotecnología; la dependencia excesiva de la 
tecnología que provoque la perdida de habilidades propias y acti tudes refl exi-
vas y críti cas.   

A MODO DE REFLEXIONES CONCLUSIVAS

El pensamiento epistemológico de Bruno Latour ha dejado un legado du-
radero en la forma en que entendemos la ciencia y la tecnología. En “La es-
peranza de Pandora”, con un enfoque constructi vista propone una visión más 
integrada y dinámica del conocimiento cientí fi co. Asimismo, subraya la impor-
tancia de considerar los contextos sociales, culturales y políti cos en los que se 
produce la ciencia, y aboga por una mayor responsabilidad y éti ca en la prácti -
ca tecnocientí fi ca. Para las nuevas generaciones de cientí fi cos y tecnólogos, su 
trabajo ofrece una guía crucial para aproximarse a la fi losofí a de la ciencia, a la 
refl exión epistemológica en el abordaje cientí fi co de los complejos desafí os del 
siglo XXI. Latour, en sus siete ensayos busca fomentar refl exión críti ca sobre el 
papel de la ciencia y la tecnología en la sociedad; promueve una mirada y acti -
tud epistemológica, metodológica y éti ca más inclusiva, integral y responsable 
para las nuevas generaciones de cientí fi cos y tecnólogos.
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