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Resumen

En un mundo donde el aprendizaje se ha convertido en la clave para el éxito académico
y profesional, entender cémo los estudiantes abordan este proceso es mas importante
gue nunca. Este estudio analiza los enfoques de aprendizaje adoptados por estudian-
tes universitarios de la carrera de Administraciéon de Empresas en la Universidad Mayor
de San Andrés (UMSA), evaluando como realizan sus tareas y como esto influye en su
aprendizaje. Se utilizé un enfoque cuantitativo con un disefio no experimental de corte
transversal y alcance descriptivo, incluyendo a 252 estudiantes que cursaron la asigna-
tura de “Liderazgo” en el primer semestre de 2024. La recoleccidén de datos se llevd a
cabo mediante una encuesta utilizando el cuestionario RSPQ-2F, que evalla los enfoques
de aprendizaje a través de 20 preguntas. Los hallazgos muestran que el 53,35% de los
estudiantes adoptan un enfoque profundo de aprendizaje, mientras que un 46,7% opta
por un enfoque superficial. Esta tendencia puede estar influenciada por la presién aca-
démicay la naturaleza de las tareas. Los estudiantes con un enfoque profundo valoran la
conexion entre el aprendizaje y su aplicacion practica, mientras que los que adoptan un
enfoque superficial tienden a cumplir con los requisitos minimos. Aunque es alentador
gue una mayoria de estudiantes adopte estrategias profundas, la significativa presencia
de enfoques superficiales resalta la necesidad de intervenciones educativas que fomen-
ten métodos de aprendizaje mads efectivos, apoyando el desarrollo de motivos profun-
dos y estrategias activas para el éxito académico y personal de los estudiantes.
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Abstract

In a world where learning has become the key to academic and professional success, un-
derstanding how students approach this process is more important than ever. This study
analyzes the learning approaches adopted by university students studying Business Ad-
ministration at the Universidad Mayor de San Andrés (UMSA), evaluating how they carry
out their tasks and how this influences their learning. A quantitative approach was used
with a non-experimental cross-sectional design and descriptive scope, including 252 stu-
dents who took the subject of “Leadership” in the first semester of 2024. Data collec-
tion was carried out through a survey using the questionnaire RSPQ-2F, which evaluates
learning approaches through 20 questions. The findings show that 53.35% of students
adopt a deep approach to learning, while 46.7% opt for a surface approach. This tenden-
cy may be influenced by academic pressure and the nature of the tasks. Students with
a deep approach value the connection between learning and its practical application,
while those who take a surface approach tend to meet the minimum requirements. Al-
though it is encouraging that a majority of students adopt deep strategies, the significant
presence of surface approaches highlights the need for educational interventions that
encourage more effective learning methods, supporting the development of deep mo-
tives and active strategies for students’ academic and personal success.

Keywords: deep approaches, superficial approach, motives, strategies.

Introduccion

El aprendizaje es una travesia fascinante y
multifacética que va mas alla de la simple
adquisicion de informacidn; es un proceso
dindmico que abarca la comprensién, la in-
tegracion y la aplicacidon de conocimientos
en contextos diversos. En este camino, los
estudiantes pueden adoptar diferentes en-
foques que moldean su experiencia educa-
tiva. Diversos estudios han identificado dos
enfoques principales que los estudiantes
suelen emplear en su proceso de apren-
dizaje: el enfoque profundo, que busca la
conexion y el significado, y el enfoque su-
perficial, que se limita a la memorizacién
y el cumplimiento de requisitos minimos
(Zarate et al., 2020).

El enfoque profundo se caracteriza por la
intencidn de extraer significado de los ma-
teriales de aprendizaje, relacionando el

conocimiento nuevo con el previo y bus-
cando integrar los conceptos en un todo
coherente. Los estudiantes con este en-
foque utilizan estrategias como el analisis
critico, la reflexidn y la aplicacidn practica
de los conocimientos. Por otro lado, el en-
foque superficial implica la memorizacidon
de informacion sin buscar su comprensién,
centrandose en cumplir con los requisitos
minimos de las tareas. Los estudiantes con
este enfoque tienden a utilizar estrategias
como la repeticion y la memorizacion lite-
ral.

La adopcién de uno u otro enfoque pue-
de estar influenciada por diversos facto-
res, como la motivacién, las estrategias de
aprendizaje empleadas y las demandas del
contexto académico. Comprender los en-
foques de aprendizaje predominantes en
un grupo de estudiantes es relevante para
disefiar intervenciones educativas que fo-
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menten un aprendizaje mas profundo y
significativo.

A menudo, la efectividad del docente se
centra mas en su actuacién que en como
los alumnos realizan sus tareas. Si ense-
nar es facilitar el aprendizaje, es necesa-
rio considerar la perspectiva del aprendiz.
Desde esta perspectiva, el interés por la
mejora de la ensefianza nos conduce a es-
tudiar el aprendizaje de los estudiantes, ya
gue la efectividad docente debe evaluarse
en funcion de como los estudiantes apren-
den y no solo en funcidn de la ensefianza
impartida.

En este contexto, el presente estudio bus-
ca analizar los enfoques de aprendizaje
adoptados por un grupo de estudiantes
universitarios de la carrera de Administra-
cién de Empresas de la UMSA, comparan-
do sus motivos y estrategias en relacién
con los enfoques profundo y superficial.
Los resultados de esta investigaciéon con-
tribuiran a la comprensién de los procesos
de aprendizaje en el contexto universitario
y proporcionaran informacién valiosa para
el diseno de estrategias de aprendizaje
gue promuevan un aprendizaje mas efec-
tivo y duradero.

Materiales y métodos

En esta seccidon del articulo, se detalla la
metodologia empleada en el estudio. Se
describe el enfoque adoptado, que inclu-
ye el disefio, alcance, método de investi-
gacion, asi como las técnicas e instrumen-
tos utilizados para la recoleccion de datos.
Ademas, se especifica el campo de acciény
las unidades de analisis en las que se desa-

rrollé la investigacion, lo que permite una
comprension clara de los procedimientos
seguidos y garantiza la reproducibilidad de
los resultados obtenidos.

Enfoque, disefio, alcance y método de in-
vestigacion

Se adoptd un enfoque cuantitativo, carac-
terizado por un disefio no experimental de
corte transversal y un alcance descriptivo.
Este enfoque permitid obtener una visiéon
general de los enfoques de aprendizaje
mediante la aplicacion de métodos esta-
disticos descriptivos y el analisis de datos
numeéricos. Ademas, facilitd la identifica-
cion y medicién de patrones, tendencias
y relaciones entre las variables de interés.
El disefio no experimental se justificé por-
que la informacidn sobre los enfoques de
aprendizaje de los estudiantes se recopilé
sin manipular las variables. Asimismo, la
investigacion fue de corte transversal, ya
gue los datos se recolectaron en un Unico
momento.

El propdsito de la investigacidn de alcance
descriptivo, “busca especificar las propie-
dades, las caracteristicas y los perfiles de
personas, grupos, comunidades, procesos,
objetos o cualquier otro fenédmeno que se
someta a un analisis” (R. Hernandez et al.,
2014, p. 98). En este contexto, se llevd a
cabo un andlisis detallado para mostrar
con precision los motivos y estrategias de
los enfoques de aprendizaje, con el fin de
obtener una mejor comprension de la si-
tuacién actual de los estudiantes en rela-
cion con sus enfoques de aprendizaje.
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Campo de accion y unidades de analisis

El campo de accién de la investigacion fue
la carrera de Administracion de Empresas
de la Universidad Mayor de San Andrés
(UMSA). Las unidades de analisis incluye-
ron a los 252 estudiantes que cursaron la
asignatura de “Liderazgo” en el primer se-
mestre de la gestion 2024, distribuidos en
tres paralelos: 106 en el paralelo “A”, 52 en
el paralelo “B” y 94 en el paralelo “C”. De
los participantes, el 54.4% fueron mujeres
y el 45.6% varones, con una mayoria del
87.2% en el rango de edad de 17 a 22 afios.

Técnica e Instrumento

La recoleccidn de datos se llevé a cabo me-
diante una encuesta, utilizando el cuestio-
nario de Enfoques de Aprendizaje RSPQ-2F,
gue consta de 20 preguntas y ha sido va-
lidado a nivel internacional. Este cuestio-
nario se basa en el enfoque del estudian-
te para aprender (Student Approaches to
Learning, SAL) (F. Hernandez et al., 2004) y
se divide en dos escalas principales: enfo-
que profundo y enfoque superficial, cada
una compuesta por 10 items. También
incluye cuatro subescalas, cada una con
5 items: motivo profundo, estrategia pro-
funda, motivo superficial y estrategia su-
perficial. El cuestionario fue administrado
a través de la plataforma Google Forms.

Los puntajes para evaluar los enfoques de
aprendizaje se calculan sumando los items
de cada escala o subescala. Si el puntaje
del enfoque profundo supera al del enfo-
qgue superficial, se considera que el estu-
diante adopta una aproximacién profun-
da al estudio; de lo contrario, se clasifica
como un enfoque superficial. Segun (Lo-
pez & Lopez, 2013), la puntuacién maxima
en cada escala principal es de 50 (10 items

con una calificacién maxima de 5 cada
uno). La puntuacién minima que se puede
obtener es de 10 (calificacion minima de 1
para cada uno de los items). Por lo tanto, la
diferencia maxima entre los puntajes asig-
nados a cada una de las escalas es de 40,
mientras que la diferencia minima es de 1.

Evaluacion de la confiabilidad y validez
del cuestionario

La validacion y adaptacién del cuestiona-
rio RSPQ-2F (Cuestionario de Enfoques
de Aprendizaje) al contexto de la carrera
de Administracion de Empresas de la Fa-
cultad de Ciencias Econdmicas y Financie-
ras de la UMSA, se realizé a través de un
analisis de confiabilidad utilizando el coe-
ficiente alfa de Cronbach, obteniendo un
indice de (0.728). Este valor, cercano a 1,
sugiere una adecuada consistencia inter-
na del instrumento, asegurando que las
dimensiones que evaltian los enfoques de
aprendizaje sean relevantes y aplicables a
la realidad académica de los estudiantes
de esta carrera.

Resultados

El analisis de los datos obtenidos del cues-
tionario R-SPQ-2F, aplicado a 252 estu-
diantes, revela una clara tendencia hacia
el enfoque profundo de aprendizaje, como
se ilustra en la Figura 1. La mayoria de los
estudiantes mostré una preferencia por
comprender y aplicar los conceptos de
manera significativa, en contraste con un
enfoque superficial que se limita a la me-
morizacion y al cumplimiento de requisi-
tos minimos.
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Figural

Enfoques de aprendizaje

= Enfoque profundo = Enfoque superficial

Nota. Datos obtenidos del diagnéstico a estudiantes de la CAE — UMSA (2024).
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Comparacion entre el enfoque profundoy con el enfoque profundo, en comparacién
el enfoque superficial con solo el 36,84% que se manifesté en fa-
vor del enfoque superficial. Por otro lado,
en la categoria de “Nada de acuerdo”, el
68,34% de los estudiantes optd por el en-
foque superficial, lo que sugiere que un

En la Tabla 1, se muestra que el 53,35% de
los estudiantes se orientan hacia el enfo-

gue profundo, mientras que el 46,7% se
dirigen al enfoque superficial. En particu-
lar, en la categoria de “Bastante de acuer-

numero considerable de estudiantes pue-
de estar eligiendo estrategias de aprendi-
zaje menos efectivas.

do”, el 63,16% de los estudiantes se alined

Tabla 1

Distribucion de sumas de puntuaciones y porcentajes de 252 estudiantes en los enfoques
de aprendizaje profundo y superficial segun el cuestionario R-SPQ-2F

Enfoque Enfoque Enfoque Enfoque
Preguntas Profundo Superficial Total Profundo Superficial Total
Puntajes Porcentajes
Nada de acuerdo 151,0 326,0 477,0 31,66% 68,34% 100%
Poco de acuerdo 800,0 1190,0 1990,0 40,20% 59,80% 100%
Medianamente
de acuerdo 2304,0 2484,0 4788,0 48,12% 51,88% 100%
Bastante de
acuerdo 3340,0 1948,0 5288,0 63,16% 36,84% 100%
Muy de acuerdo
1830,0 1420,0 3250,0 56,31% 43,69% 100%

TOTAL 8425,0 7368,0 15793,0 53,35% 46,7% 100%

Nota. Datos obtenidos del diagndstico a estudiantes de la CAE — UMSA (2024).
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Comparacién entre motivos y estrategias
del enfoque profundo de aprendizaje

Los resultados revelan una tendencia pre-
dominante hacia el enfoque profundo de

aprendizaje. La mayoria de los estudiantes
mostrd una mayor inclinacién a compren-
der y aplicar los conceptos de manera sig-
nificativa.

Tabla 2

Distribucion de sumas de puntuaciones y porcentajes de 252 estudiantes en los
motivos y estrategias del enfoque profundo de aprendizaje segun el cuestionario
R-SPQ-2F

Motivo Estrategia  Total Motivo Estrategia Total
Preguntas 3 .
Puntajes Porcentajes

Nada de
acuerdo 80,0 71,0 151,0 52,98% 47,02% 100%
Poco de
acuerdo 354,0 446,0 800,0 44,25% 55,75% 100%
Mediana-
mente de 1164,0 1140,0
acuerdo 2304,0 50,52% 49,48% 100%

Bastante de 1624,0 1716,0

acuerdo 3340,0 48,62% 51,38% 100%
Muy de

acuerdo 1045,0 785,0 1830,0 57,10% 42,90% 100%
TOTAL 4267,0 4158,0 8425,0 50,65% 49,4% 100%

Nota. Datos obtenidos del diagndstico a estudiantes de la CAE — UMSA (2024).

Al realizar un analisis comparativo de las
subescalas de motivos y estrategias del
enfoque profundo, se observan patrones
y tendencias interesantes, como se mues-
tra en la Tabla 2. Los resultados indican
que el 50.65% de las puntuaciones totales
se orientan hacia los motivos profundos,
mientras que el 49.4% se dirigen a las es-
trategias profundas. En particular, en la ca-
tegoria de “Muy de acuerdo”, el 57.10% de

los estudiantes se identificd con los moti-
vos profundos, en contraste con el 42.90%
que favorecid las estrategias profundas.
Por otro lado, en la categoria de “Nada
de acuerdo”, el 52.98% de los estudiantes
optd por los motivos profundos, lo que su-
giere que un numero considerable de estu-
diantes podria estar eligiendo estrategias
de aprendizaje menos efectivas.
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Comparaciéon de motivos y estrategias en
el enfoque superficial de aprendizaje

Los resultados revelan una tendencia sig-
nificativa hacia el enfoque superficial de

aprendizaje. Una proporcion considerable
de estudiantes mostré una mayor inclina-
cion a memorizar informacién y cumplir
con requisitos minimos.

Tabla 3

Distribucion de sumas de puntuaciones y porcentajes de 252 estudiantes en los motivos y
estrategias del enfoque superficial de aprendizaje segun el cuestionario R-SPQ-2F

Motivo Estrategia Total Motivo

Estrategia Total

Preguntas 3 .
Puntajes Porcentajes

Nada de
acuerdo 186,0 140,0 326,0 57,06% 42,94% 100%
Poco de
acuerdo 638,0 552,0 1190,0 53,61% 46,39% 100%
Mediana-
mente de
acuerdo 1218,0 1266,0 2484,0 49,03% 50,97% 100%
Bastante de
acuerdo 892,0 1056,0 1948,0 45,79% 54,21% 100%
Muy de
acuerdo 630,0 790,0 1420,0 44,37% 55,63% 1005
TOTAL 3564,0 3804,0 7368,0 48,37% 51,6% 100%

Nota. Datos obtenidos del diagndstico a estudiantes de la CAE — UMSA (2024).

Al llevar a cabo un analisis comparativo de
las subescalas de motivos y estrategias del
enfoque superficial, se identifican patro-
nes y tendencias relevantes, tal como se
presenta en la Tabla 3. Los resultados indi-
can que el 48.37% de las puntuaciones to-
tales se orientan hacia los motivos super-
ficiales, mientras que el 51.6% se dirigen a
las estrategias superficiales. En particular,
en la categoria de “Nada de acuerdo”, el
57.06% de los estudiantes se alined con los
motivos superficiales, en comparacion con
solo el 42.94% que se manifesté a favor
de las estrategias superficiales. Por otro
lado, en la categoria de “Muy de acuerdo”,

el 55.63% de los estudiantes optd por las
estrategias superficiales, lo que sugiere, al
igual que los datos de la Tabla 2, que un
nimero considerable de estudiantes pue-
de estar eligiendo estrategias de aprendi-
zaje menos favorables para un aprendizaje
significativo y profundo.

Comparacion de los motivos en los enfo-
ques profundo y superficial de aprendizaje

Los resultados presentados en la Tabla 4,
revelan patrones significativos en los mo-
tivos de aprendizaje, diferenciando entre
enfoques profundos y superficiales.
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Tabla 4

Distribucidn de sumas de puntuaciones y porcentajes de 252 estudiantes en los motivos de los
enfoques profundo y superficial de aprendizaje segun el cuestionario R-SPQ-2F

Enfoque Enfoq.u.e Total Enfoque E:LZ(::? Total
Preguntas  Profundo Superficial Profundo cial
Puntajes Porcentajes

Nada de 800
acuerdo ’ 186,0 266,0 30,08% 69,92% 100%
Poco de 3540
acuerdo ’ 638,0 992,0 35,69% 64,31% 100%
Mediana-
mente de 1164,0
acuerdo 1218,0 2382,0 48,87% 51,13% 100%
Bastante de
acuerdo 1624,0 892,0 2516,0 64,55% 35,45% 100%
Muy de
acu\érdo 1045,0 630,0 1675,0 62,39% 37,61% 100%
TOTAL 4267,0 3564,0 7831,0 54,49% 45,5% 100%

Nota. Datos obtenidos del diagndstico a estudiantes de la CAE — UMSA (2024).

Los resultados indican que el 54,49% de las
puntuaciones totales se orientan hacia los
motivos profundos, mientras que el 45,5%
se dirigen a los motivos superficiales. En la
categoria de “Nada de acuerdo”, el 30,08%
de los estudiantes se alineé con los moti-
vos profundos, en contraste con un 69,92%
gue se manifestd en favor de los motivos
superficiales. En la categoria de “Bastante
de acuerdo”, el 64,55% de los estudiantes
mostré motivos profundos, lo que indica
una tendencia hacia la busqueda de un
aprendizaje significativo. Ademas, en la ca-

tegoria de “Muy de acuerdo”, el 62,39% de
los estudiantes optd por los motivos pro-
fundos, reflejando una preferencia por la
comprension en lugar de la memorizacién.

Comparacion de las estrategias en los en-
foques profundo y superficial de aprendi-
zaje

Los resultados presentados en la Tabla 5,
revelan patrones significativos en las estra-
tegias de aprendizaje, diferenciando entre
enfoques profundos y superficiales.
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Tabla 5

Distribucidn de sumas de puntuaciones y porcentajes de 252 estudiantes en las estrategias
de los enfoques profundo y superficial de aprendizaje segun el cuestionario R-SPQ-2F

Enfoque Enfoque Enfoque Enfoque
Preguntas Profuc:ldo Super?icial Total Prof:Indo Supecrl“ﬁcial Total
Puntajes Porcentajes

Nada de 710
acuerdo ! 140,0 211,0 33,65% 66,35% 100%
Poco de 446.0
acuerdo ’ 552,0 998,0 44,69% 55,31% 100%
Mediana-
mente de 1140,0
acuerdo 1266,0 2406,0 47,38% 52,62% 100%
Bastante de 1716.0
acuerdo ’ 1056,0 2772,0  61,90% 38,10% 100%
Muy de 2850
acuerdo ’ 790,0 1575,0  49,84% 50,16% 100%
TOTAL 4158,0 3804,0 7962,0  52,22% 47,8% 100%

Nota. Datos obtenidos del diagndstico a estudiantes de la CAE — UMSA (2024).

Los resultados indican que el 52,22% de
las puntuaciones totales se orientan hacia
las estrategias profundas, mientras que el
47,8% se dirigen a las estrategias superfi-
ciales. En la categoria de “Nada de acuer-
do”, el 33,65% de los estudiantes se alined
con las estrategias profundas, en contraste
con un 66,35% que se manifestd en favor
de las estrategias superficiales. En la cate-
goria de “Bastante de acuerdo”, el 61,90%
de los estudiantes mostré estrategias pro-
fundas, lo que sugiere una tendencia hacia
la adopcidn de tacticas de aprendizaje mas
significativas. Sin embargo, en la categoria
de “Muy de acuerdo”, la distribucidn es casi
equitativa, con un 49,84% de estudiantes
apoyando las estrategias profundas y un
50,16% apoyando las superficiales.

Discusion

Los resultados del andlisis indican, que
aunque predomina el enfoque profundo
de aprendizaje, una parte significativa de
los estudiantes adopta un enfoque superfi-
cial. Esta tendencia puede estar influencia-
da por factores como la presiéon académi-
ca y la naturaleza de las tareas asignadas.
Los estudiantes que optan por un enfoque
superficial tienden a cumplir con los requi-
sitos minimos, lo que limita su capacidad
para desarrollar una comprensién mas
profunda de los contenidos. Ademas, las
diferencias en las respuestas reflejan cémo
los estudiantes perciben la relevancia de
sus estrategias de aprendizaje. Aquellos
gue se inclinan hacia el enfoque profundo
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valoran mas la conexién entre el aprendi-
zaje y su aplicacidn practica, mientras que
los que eligen el enfoque superficial pue-
den no estar aprovechando al maximo las
oportunidades de aprendizaje.

En cuanto a la comparaciéon entre motivos
y estrategias del enfoque profundo, los ha-
llazgos revelan que, aunque predominan
los motivos profundos, también existe una
presencia significativa de estrategias pro-
fundas. Esta situacion puede estar relacio-
nada con la presion académica y la falta de
tiempo. Los estudiantes con motivos pro-
fundos tienden a valorar la conexién en-
tre el aprendizaje y su aplicacion practica,
mientras que aquellos que utilizan estra-
tegias profundas pueden no estar aprove-
chando todas las oportunidades educati-
vas disponibles. Es importante reconocer
gue la adopcién de estos motivos y estra-
tegias puede variar segun el contexto.

Por otro lado, los hallazgos sobre la com-
paracion de motivos y estrategias en el
enfoque superficial indican que una pro-
porcion significativa de estudiantes adopta
ambos elementos superficiales. Quienes
optan por motivos superficiales buscan
cumplir con los requisitos minimos, lo que
limita su comprensién. Ademas, aquellos
que utilizan estrategias superficiales tien-
den a priorizar la memorizacién en lugar
de la aplicacidon practica de los conoci-
mientos. Esta tendencia puede estar rela-
cionada con la presién académicay la falta
de tiempo, lo que lleva a los estudiantes a
enfocarse en cumplir con lo basico en lugar
de buscar un aprendizaje mas significativo.

Finalmente, aunque hay una ligera ten-
dencia hacia la adopcidon de estrategias
profundas, una parte considerable de los

estudiantes sigue utilizando estrategias su-
perficiales. Las diferencias en las respues-
tas reflejan como los estudiantes perciben
la efectividad de sus estrategias. Aquellos
que utilizan estrategias profundas valoran
mas la conexion entre el aprendizaje y su
aplicacion prdactica, mientras que los que
optan por estrategias superficiales pue-
den no estar aprovechando plenamente
las oportunidades educativas. Por ello, es
fundamental fomentar un ambiente edu-
cativo que promueva la reflexidn critica,
la colaboracién y la aplicacion practica de
los conocimientos, ayudando asi a los estu-
diantes a desarrollar estrategias de apren-
dizaje mas efectivas.

Conclusiones

Los datos analizados revelan que la ma-
yoria de los estudiantes adoptan un en-
foque profundo en su aprendizaje, lo cual
es alentador para su desarrollo académi-
co y personal. Sin embargo, la presencia
de un enfoque superficial en una parte
significativa de la muestra indica la ne-
cesidad de implementar intervenciones
educativas que fomenten métodos de
aprendizaje mas profundos y significativos.

Asimismo, se observa que la mayoria de
los estudiantes adoptan motivos profun-
dos en su aprendizaje, lo que refuerza la
importancia de cultivar un ambiente que
promueva la motivacidn intrinseca y la co-
nexién entre el aprendizaje y experiencias
practicas. No obstante, la existencia de mo-
tivos y estrategias superficiales entre una
proporcidon considerable de estudiantes
puede ser perjudicial para su desarrollo a
largo plazo. Esto resalta la urgencia de de-
sarrollar iniciativas educativas que alienten
un aprendizaje mas significativo y reflexivo.
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Para futuras investigaciones, se reco-
mienda explorar las razones detrds de la
adopcion de enfoques y estrategias su-
perficiales, asi como evaluar las estrate-
gias pedagodgicas que podrian promover
un aprendizaje mdas profundo. Fomentar
la motivacién intrinseca y establecer un
entorno educativo que incentive a los es-
tudiantes a comprometerse activamente
con su aprendizaje son pasos clave para
mejorar la calidad educativa en el contexto
universitario.
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