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RESUMEN

En el contexto actual de la educacién superior, la formacién investigativa y cientifica en-
frenta desafios asociados a la diversidad de paradigmas epistemoldgicos y la irrupcion de
tendencias epistémicas emergentes. Estas dinamicas generan debates y dilemas sobre
las formas de construir, validar y aplicar el conocimiento en las universidades, marcadas
por la coexistencia de paradigmas tradicionales como el positivismo, el interpretativismo
y el critico, junto con enfoques emergentes como el constructivismo, el pragmatismo y
el pensamiento complejo. Este articulo tedrico tiene como objetivo analizar la caracte-
risticas e incidencia de los paradigmas epistemoldgicos y las tendencias emergentes en
la formacidn investigativa universitaria, destacando sus implicaciones en los enfoques
metodoldgicos y la produccion de conocimiento. La metodologia utilizada es de caracter
analitico-hermenéutico-critico y documental, basada en la revisién y analisis critico de
fuentes tedricas clave en epistemologia, filosofia de la ciencia y educacion superior. Se
examinaron autores cldsicos y contemporaneos, identificando conexiones entre para-
digmas y su impacto en los procesos de formacion y produccion cientifica. Los resulta-
dos destacan la necesidad de integrar, critica y creativamente, enfoques epistemolégicos
flexibles y transdisciplinarios que fomenten la creatividad, el pensamiento critico y la
resolucidn de problemas complejos en los estudiantes universitarios. Asimismo, se iden-
tifican tensiones entre paradigmas clasicos, dominantes y emergentes, lo que demanda
una formacién docente sensible a la pluralidad epistemolégica y metodolégica. Un enfo-
que equilibrado entre paradigmas tradicionales y tendencias emergentes, sin caer en el
eclectismo mecdnico, es clave para potenciar una formacion investigativa que responda
a los retos globales y locales contemporaneos.

Palabras clave: Paradigmas, epistemologia, formacidn investigativa, conocimiento cien-
tifico.
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ABSTRACT

In the current context of higher education, research and scientific training faces cha-
llenges associated with the diversity of epistemological paradigms and the emergence
of emerging epistemic trends. These dynamics generate debates and dilemmas about
the ways of constructing, validating and applying knowledge in universities, marked by
the coexistence of traditional paradigms such as positivism, interpretivism and criticism,
along with emerging approaches such as constructivism, pragmatism and complex thin-
king. This theoretical article aims to analyze the characteristics and incidence of episte-
mological paradigms and emerging trends in university research training, highlighting
their implications in methodological approaches and knowledge production. The me-
thodology used is analytical-hermeneutic-critical and documentary in nature, based on
the review and critical analysis of key theoretical sources in epistemology, philosophy of
science and higher education. Classic and contemporary authors were examined, iden-
tifying connections between paradigms and their impact on the processes of scientific
training and production. The results highlight the need to critically and creatively inte-
grate flexible and transdisciplinary epistemological approaches that foster creativity, cri-
tical thinking and complex problem solving in university students. Likewise, tensions are
identified between classic, dominant and emerging paradigms, which demands teacher
training sensitive to epistemological and methodological plurality. A balanced approach
between traditional paradigms and emerging trends, without falling into mechanical
eclecticism, is key to promoting research training that responds to contemporary global
and local challenges.

Keywords: Paradigms, epistemology, research training, scientific knowledge.

INTRODUCCION

¢Por qué tenemos de colocar en la mesa De hecho, con un breve analisis de los

de discusion asuntos filosoficos, si lo me-
todoldgico es el talon de Aquiles en nues-
tras tesis? Este tipo de razonamiento suele
ser expresado en el saléon de clases o en
reuniones de tutoria, por parte de algu-
nos estudiantes candidatos a un titulo de
pregrado o posgrado. La tradicién forma-
tiva y/o los libros de texto generan razona-
mientos de esta naturaleza, en particular
cuando la investigacién cientifica es redu-
cida a aspectos instrumentales y técnicos,
bajo el denominativo de “metodologia de
investigacion”. En estos casos predomina
una “razon instrumental” en detrimento
de una “razén critica” (Zemelman,2007;
Habermas, 1987).

programas formativos o curriculares en la
mayoria de las disciplinas o carreras uni-
versitarias, se puede corroborar cémo es
de manifiesto la carencia de formacion fi-
loséfica y epistemoldgica en los estudian-
tes universitarios. Por lo tanto, colocar en
la mesa de discusion asuntos filoséficos y
epistemoldgicos, es un imperativo si se de-
sea tener la suficiente claridad y compren-
sién respecto al “para qué” y “por qué” de
la investigacidn cientifica, y no sélo preocu-
parse por “coémo”. Definir el punto de par-
tida (disefio) y de llegada (conclusiones) en
una investigacion o tesis de grado, es un
asunto fundamentalmente epistemolégico
y paradigmatico.
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El rigor cientifico en una tesis de grado, se
logra apreciar cuando esta no sélo expone
datos o resultados suficientemente siste-
matizados, sino sobre todo cuando el ana-
lisis y la discusidon argumentativa destaca
la congruencia y consistencia tedrica, epis-
temoldgica y paradigmatica. Cabe reiterar
entonces, que la eleccidon y sustentacion
adecuada del paradigma epistemoldgico
es un paso crucial para una investigacion,
especialmente en la tesis de posgrado.

¢Por qué algunos investigadores o tesistas
enfrentan diversas dificultades para iden-
tificar y elegir el paradigma que permita
sustentar de modo consistente y coherente
su investigacion? He aqui algunas razones
y consecuencias:

Desconocimiento  conceptual: Muchos
estudiantes desconocer o no tienen una
comprensioén clara y profunda de qué es
un paradigma epistemoldgico y cdmo in-
fluye en una investigacién. Confunden a
menudo términos como metodologia, en-
foque, disefio o teoria.

Dificultad para identificar el paradigma
adecuado: La amplia variedad de paradig-
mas (positivismo, interpretativismo, socio-
critico, constructivismo entre otros) y sus
matices, como consecuencia del bajo nivel
de formacidn investigativa y epistemoldgi-
ca, hacen que sea complicado elegir el que
mejor se ajuste a la investigacion.

Presion por elegir un paradigma “correc-
to”: A menudo, los tesistas (de pregrado y
posgrado) sienten la presion de seleccio-
nar un paradigma que sea considerado “el
mejor” o el mas congruente con el objeto
y objetivo de estudio, sin considerar si es
el mds adecuado para sustentar epistemo-
I6gicamente la investigacion.

Falta de claridad en la pregunta de investi-
gacion: Una pregunta de investigacidon mal
formulada o poco clara puede dificultar la
eleccidén del paradigma epistemoldgico, ya
gue este debe estar estrechamente ligado
a la naturaleza de la pregunta y del objeto
de estudio.

Dificultad para justificar la eleccion: Una
vez seleccionado el paradigma, muchos
estudiantes encuentran dificultades para
explicar de manera coherente y convin-
cente por qué eligieron ese particular y
como se relaciona con su investigacion.

Entre las consecuencias que produce la
no resolucion adecuada de los problemas
descritos, se sefialan las siguientes:

Investigacion poco sdlida: Un paradigma
epistemolégico mal elegido o mal susten-
tado puede llevar a una investigacion con
bases tedricas débiles y conclusiones irre-
levantes e inconsistentes.

Limitaciones en la interpretacion de los da-
tos o hallazgos: La eleccion del paradigma
influye en la forma en que se recolectan
y analizan los datos o hallazgos. Un para-
digma inadecuado puede dificultar o limi-
tar considerablemente la interpretacién y
analisis de los resultados de la investiga-
cioén.

Critica por parte de evaluadores: Los eva-
luadores de tesis suelen prestar mucha
atencién a la justificacién o sustentacién
del paradigma. Una eleccidén inadecuada o
una justificacién débil pueden resultar en
criticas negativas.

Dificultades para publicar los resultados:
Las revistas académicas y cientificas sue-
len tener criterios estrictos en cuanto a la
metodologia, el marco tedrico y la susten-
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tacion epistemoldgica. Una investigacion
con un paradigma epistemoldgico defi-
cientemente sustentado puede tener difi-
cultades para ser publicada.

Definitivamente, la eleccidon y sustenta-
cién del paradigma epistemoldgico en un
determinado proyecto de investigacion,
es un proceso complejo que requiere una
reflexiéon cuidadosa y una comprension
profunda de los fundamentos de la inves-
tigacion. Al abordar estas dificultades de
manera adecuada, los investigadores o
tesistas pueden mejorar la calidad de su
investigacion y aumentar sus posibilida-
des de éxito. Para este cometido, consi-
derando que en la formacién académica y
cientifica estd uno de los factores causales
principales, es imprescindible establecer
y propiciar el desarrollo efectivo de pro-
cesos formativos y/o autoformativos inte-
grales. Es decir, que el “ensefiar y apren-
der a investigar” implique necesariamente
una claray profunda asimilacién de los su-
puestos epistemoldgicos, metodoldgicos y
éticos de la investigacién cientifica. Dicho
de otro modo, desarrollo de “competen-
cias investigativas epistémicas” (Aranda,
2022). Esto inclusive permitira al investiga-
dor novel, en gran medida superar la ca-
rencia de orientacion y guia por parte del
tutor o asesor; tomar buenas decisiones al
momento de adoptar una postura paradig-
matica y epistemoldgica.

El propdsito principal del presente articu-
lo, es brindar algunos criterios claves para
la identificacion, eleccién y sustentacion
del paradigma epistemoldgico para el caso
de un proyecto de investigacién cientifica,
particularmente para el campo académico
- formativo. Asimismo, se pretende susci-
tar reflexidn critica sobre la importancia de
la comprension filoséfica y epistemoldgica
al momento de disefiar, discutir y exponer
los resultados de una investigacion o tesis

de grado, y no limitarse sélo a aspectos
técnicos y metodoldgicos. Este ensayo fue
construido sobre la base de experiencias
formativas y de indagacion por parte del
autor. Y, sobre todo, contrastada y discuti-
da con posturas, reflexiones y aportes de
autores que a lo largo de la historia de la
ciencia pusieron su valioso granito de are-
na. El andlisis critico de contenido, fue la
principal estrategia metodoldgica utiliza-
da, sin dejar de lado, por supuesto, el prin-
cipio de pluralismo metodolégico, inevita-
ble en la investigacién contemporanea.

DESARROLLO

“éPor qué la filosofia es tan com-
plicada? Después de todo, deberia
ser enteramente simple. La filoso-
fia desenreda los nudos de nues-
tro pensar, los cuales hemos de un
modo absurdo generado; pero para
lograr eso, la filosofia debe hacer
movimientos que son tan complica-
dos como los nudos. Por ello, aun-
que el resultado de la filosofia es
simple, su método para llegar a él
no puede serlo. La complejidad de
la filosofia no reside en su temdtica,
sino en nuestro enredado entendi-
miento”

Wittgenstein

Punto de partida: andlisis y comprension
conceptual ineludible

De modo preciso y concreto, con fines pe-
dagdgicos, se hace referencia a los siguien-
tes conceptos claves: paradigma, paradig-
ma epistemoldgico, paradigmas cldsicos y
tendencias epistémicas.

Un paradigma es un conjunto de supues-
tos, creencias, valores y estrategias com-
partidos por una comunidad cientifica,
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que configuran una forma especifica de
comprender y abordar la realidad (Kuhn,
1971). Es el marco de referencia desde el
cual se generan y validan resultados y teo-
rias cientificas.

Un paradigma epistemoldgico es un mo-
delo o sistema de pensamiento que define
como se construye y valida el conocimien-
to en un campo del saber (Guba, E. G. &
Lincoln, Y. S. (1989). Establece las bases
ontoldgicas, epistemoldgicas, metodoldgi-
cas y éticas que orientan la investigacién
cientifica.

Los paradigmas tradicionales son aquellos
modelos epistemoldgicos clasicos que han
hegemonizado el desarrollo de investiga-
ciones y la produccién de conocimiento
durante periodos histéricos especificos,
como el caso del positivismo, el interpre-
tativismo y el paradigma critico. Estos pa-
radigmas clasicos han sido ampliamente
discutidos y aplicados en diversas discipli-
nas cientificas, particularmente en dmbito
de las ciencias sociales.

Las tendencias epistémicas son corrientes
de pensamiento emergentes o en cons-
truccién dentro del campo de la episte-
mologia y que buscan redefinir, ampliar o
superar los paradigmas existentes. Estas
tendencias suelen responder a contextos
sociales, culturales y tecnoldgicos cam-
biantes y disruptivos. Algunos autores
refieren a “paradigmas emergentes” y su
correlato la “investigacién emergente”
(Morin, E., 1990; Martinez Miguelez, M.
2011).

Breve mirada histdrica y filoséfica sobre
el paradigma positivista y sus enigmas
aparentes

Con base en la experiencia como docente,
tutor y miembro de comités académicos

en pregrado y posgrado en diferentes uni-
versidades publicas y privadas de Bolivia;
en la informacion documental analizada
(informes, rubricas de evaluacién vy tesis
de grado) durante los ultimos tres afios,
se observa un patron recurrente: hegemo-
nia del paradigma positivista. Inclusive, las
investigaciones o tesis de grado, presen-
tadas, en términos paradigmaticos como
“interpretativas” o “sociocriticas”, tienen
marcadas tendencias positivistas. Y no sélo
es el asunto de cuantificacién de los datos,
sino el trasfondo filosdéfico y epistemolégi-
co, generalmente implicito que tienen los
trabajos de investigacion. En tal sentido, se
considera propicio hacer una breve carac-
terizacion del positivismo, en cuanto a pa-
radigma epistemoldgico y sus implicancias
en la investigacidn académica.

El positivismo, en cuanto paradigma, ha
tenido una evolucién histérica significativa
gue puede dividirse en tres etapas o mo-
mentos principales: el positivismo cldsico,
el neopositivismo y el pospositivismo. Cada
paradigma responde a los desafios y con-
textos intelectuales, cientificos y sociales
de su época, mostrando tanto continuidad
como rupturas en sus postulados basicos.

La sucesién de fases del positivismo, es
producto de una serie de situaciones, con-
tradicciones y desafios. Entre estos se pue-
den destacar los siguientes:

Del positivismo cldsico al neopositivismo:
Se produce un refinamiento del método
cientifico, pero también una rigidez meto-
doldgica excesiva. Se limita a fendmenos
observables y medibles, excluyendo di-
mensiones humanas como la subjetividad.

Del neopositivismo al pospositivismo: Se
reconoce que la ciencia es un proceso in-
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fluido por factores histéricos, sociales y
culturales. Se amplia el alcance de la in-
vestigacion cientifica, incluyendo aspectos
subjetivos y contextuales.

Implicaciones epistemoldgicas y metodo-
I6gicas en la actualidad: En el siglo XXI, el
pospositivismo inspira y promueve enfo-
ques interdisciplinares, como el paradig-
ma emergente y la teoria de la compleji-
dad. La ciencia es vista como una actividad
social que combina rigor metodoldgico
con sensibilidad ética y cultural. Persiste el
debate sobre los limites del conocimiento
cientifico y la relacion entre ciencia, tecno-
logia y sociedad.

La evolucién del positivismo refleja los
cambios en la percepcidn humana de la
realidad, desde una vision mecanicista y
determinista hasta una comprensién mas
flexible, inclusiva y contextualizada de los
fendmenos sociales, culturales y naturales.
No obstante, es propicio que todo investi-
gador de vocacién, identifique y caracteri-
ce con claridad y precisién al positivismo
clasico, al neopositivismo y al pospositivis-
mo. Esto podria ayudarle en gran manera
a asumir cualquiera de estos paradigmas
con plena conciencia para un determinado
proyecto de investigacion cientifica.

El positivismo Clasico

Origen y contexto: Surge en el siglo XIX, en
el contexto de la Revolucion Industrial, el
auge del método cientifico y la busqueda
de establecer leyes universales aplicables
a los fendmenos sociales y naturales. Es
una reaccién contra las explicaciones me-
tafisicas y teoldgicas del mundo, propo-
niendo que el conocimiento solo es valido
si se basa en la observacién empirica y la
l6gica. Representa el intento de aplicar

los métodos de las ciencias naturales a las
ciencias sociales, promoviendo la idea de
un progreso continuo del conocimiento
humano.

Precursores principales: Auguste Comte
(1798-1857), fundador del positivismo,
propuso una “ley de los tres estadios”
(teoldgico, metafisico y positivo) que des-
cribe la evolucion del pensamiento huma-
no. En su obra Curso de filosofia positiva,
enfatizd que la ciencia debe centrarse en
hechos observables y en establecer leyes
generales. Por otro lado, Emile Durkheim
(1858-1917), aplicé los principios positivis-
tas a la sociologia, argumentando que los
“hechos sociales” deben estudiarse como
cosas objetivas y medibles.

Implicaciones cientificas y sociales: El posi-
tivismo clasico establecio las bases para la
formacion y profesionalizacién de las cien-
cias sociales. Promovié la idea de que el
progreso cientifico estd relacionado con el
progreso social. Impuso una visidn deter-
minista y reduccionista, que fue criticada
posteriormente por su incapacidad para
explicar fendmenos sociales y culturales
complejos y subjetivos.

El neopositivismo

Origen y contexto: Surge en la primera
mitad del siglo XX, principalmente en los
afos 1920y 1930, con el Circulo de Viena,
un grupo de filésofos y cientificos que bus-
caban una fundamentacién légica para las
ciencias. El contexto incluye los avances en
la fisica (teoria de la relatividad, mecénica
cuantica) y la influencia del empirismo 16-
gico de David Hume vy la ldgica formal de
Bertrand Russell y Ludwig Wittgenstein.
Se enfrentaron a las crisis epistemolégicas
derivadas de las nuevas teorias cientificas,
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como la relatividad y la mecdnica cuantica,
gue cuestionaban la visidon determinista
del universo.

Precursores principales: Moritz Schlick, Ru-
dolf Carnap, Otto Neurath y Herbert Feigl,
representantes del Circulo de Viena, de-
sarrollaron el empirismo légico o neopo-
sitivismo. Este enfoque planteaba que el
conocimiento cientifico debe basarse ex-
clusivamente en proposiciones verificables
empiricamente y en el lenguaje ldgico. Karl
Popper (1902-1994), aunque critico del
neopositivismo, contribuyd al debate pro-
poniendo el criterio de falsabilidad como
alternativa al principio de verificacidn.

Implicaciones cientificas y sociales: El
neopositivismo influencié areas como la fi-
losofia de la ciencia y la metodologia cien-
tifica, insistiendo en la importancia de la
precision ldgica y la eliminacién de térmi-
nos metafisicos en el lenguaje cientifico. A
pesar de sus contribuciones, fue criticado
por ser excesivamente rigido y por su inca-
pacidad para abordar fenédmenos sociohu-
manos complejos y multidimensionales.

Indudablemente, es importante y justo
reconocer que el paradigma positivista ha
tenido un impacto profundo y duradero en
la investigaciodn social, especialmente con
su énfasis en la objetividad y la medicion
empirica. Sin embargo, sus limitaciones en
la comprension de los significados y sub-
jetividades han impulsado la adopcién de
paradigmas alternativos, que enriquecen
la investigacion al abordar aspectos cua-
litativos y criticos. En la actualidad, el de-
safio es recuperar y equilibrar los aportes
del positivismo con enfoques mas integra-
dores y contextuales que permitan com-
prender la complejidad de los fendmenos
sociales.

El pospositivismo

Origen y contexto: Surge a mediados del
siglo XX como una respuesta critica al po-
sitivismo cldsico y al neopositivismo. Se
desarrolla en un contexto de crecientes
cuestionamientos sobre la objetividad de
la ciencia y el impacto de las teorias socia-
les en la construccion del conocimiento. La
experiencia de las dos guerras mundiales,
los avances tecnoldgicos, y los movimien-
tos sociales y filosoficos, como el estructu-
ralismo, el postestructuralismo y el cons-
tructivismo, influyen en este cambio.

Precursores principales: Thomas Kuhn
(1922-1996), en La estructura de las revo-
luciones cientificas (1962), propuso que el
conocimiento cientifico no avanza de for-
ma lineal, sino a través de paradigmas que
se sustituyen mediante revoluciones cien-
tificas. Introdujo conceptos como “cam-
bio de paradigma” y cuestiond la idea de
progreso cientifico objetivo. Imre Lakatos
(1922-1974), sugirié que las teorias cien-
tificas son parte de “programas de inves-
tigacion” que se evallan por su capacidad
de predecir y explicar fendmenos nuevos.
Paul Feyerabend (1924-1994), en su obra
Contra el método (1975), argumentd que
no existe un método cientifico universal y
defendid el pluralismo metodoldgico, afir-
mando que “todo vale”. En cierto modo,
Karl Popper (1902 - 1994), en su cuestio-
namiento a positivismo, introduce el con-
cepto de falsacion, bajo la premisa de que
las teorias cientificas no se verifican, sino
gue se prueban al someterlas a intentos de
refutacién. Asimismo, Popper habria mar-
cado un cambio paradigmatico, abriendo el
camino hacia el pospositivismo, que reco-
noce la falibilidad del conocimiento cientifi-
CO Yy su caracter provisional.
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Implicaciones cientificas y sociales: El
pospositivismo reconoce el caracter pro-
visional y contextual del conocimiento
cientifico, abandonando la pretension de
objetividad y verdad absoluta. Destaca la
importancia de los valores culturales, so-
ciales y éticos en la construccidn del cono-
cimiento. Impacta en las ciencias sociales,
la educacion y las politicas publicas al en-
fatizar la inclusion de perspectivas diversas
y criticas en la investigacion.

Los paradigmas epistemoldgicos tradicio-
nales en el contexto académico

Gran parte de los materiales bibliograficos
y programas formativos en referencia a la
investigacion cientifica, destacan a tres pa-
radigmas: el positivista, el interpretativo y
el sociocritico. Inclusive, varios de los auto-
res de textos de metodologia de investiga-
cion, identifican al positivismo como uno
solo -cldsico y légico-, para diferenciarlos
de los otros paradigmas. En esta ocasion,
también se hard referencia con ese sentido
al caso del paradigma positivista.

El paradigma positivista ha dejado una
influencia significativa en la investigacion
social contempordnea, tanto en términos
de metodologias predominantes como de
debates epistemoldgicos. Si bien su rele-
vancia directa ha disminuido debido a la
proliferacion de enfoques alternativos (in-
terpretativistas, criticos, constructivistas y
complejos), el positivismo sigue teniendo
un impacto en areas especificas, especial-
mente donde se privilegia la objetividad, |a
cuantificacion y la generalizacidn.

Impacto favorable y desfavorable del po-
sitivismo en las ciencias sociales

Lo favorable del positivismo se puede des-
tacar en: Uso de metodologias cuantita-

tivas dominantes en disciplinas como la
sociologia, la economia, la ciencia politica,
la psicologia y la educacidn, ampliamen-
te utilizados para explorar correlaciones,
tendencias y patrones generalizables; bus-
queda de generalizaciones en contextos
globalizados con el interés por identificar
patrones generales que puedan aplicarse
a diversas culturas o sociedades meta cla-
ve en la investigacidon aplicada; estandari-
zacion, control de variables, replicabilidad
y toma de decisiones basada en evidencia
empirica.

Lo desfavorable del positivismo, particu-
larmente en las ciencias sociales se puede
considerar: El reduccionismo o simplifica-
cion de los fendmenos sociales complejos
al simplificarlos a variables cuantificables,
ignorando dimensiones subjetivas y cua-
litativas fundamentales, como las emo-
ciones, percepciones valores y los signi-
ficados que las personas atribuyen a sus
experiencias; la falta de contextualizacién
y el afan de busqueda de leyes generales
tiende a ignorar las particularidades cul-
turales e histdricas; la deshumanizacion
del analisis social al tratar a los individuos
como meros numeros o casos, perdiendo
la comprensién de sus perspectivas, inten-
ciones y acciones, que son esenciales en
las ciencias sociales; y las falsas expectati-
vas y aparente neutralidad politica.

Los paradigmas emergentes

Un paradigma emergente es una corriente
epistemoldgica contempordnea que busca
dar respuesta a los retos y complejidades
del siglo XXI, superando las limitaciones de
los paradigmas tradicionales como el posi-
tivismo (clasico y légico) y el interpretati-
vismo e inclusive el sociocritico. Este para-
digma se caracteriza por su flexibilidad, su
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enfoque holistico e interdisciplinario, y su
énfasis en la resolucién critica y creativa de
problemas mediante un abordaje pluralis-
ta que integra distintas perspectivas.

El paradigma emergente, en términos ge-
nerales, surge como respuesta a la crecien-
te complejidad de los fenédmenos sociales,
culturales, econdmicos y naturales que
caracterizan el siglo XXI. Este paradigma
se consolida especialmente en la segunda
mitad del siglo XX y principios del siglo XXI,
con la expansion de la teoria de sistemas,
la teoria de la complejidad, la transdis-
ciplinariedad y los sistemas autopiéticos
(Bertalanffy, 1989; Morin, 1990; Matura-
na, 2004); las ciencias sociales, naturales y
humanas han comenzado a converger en
enfoques mas holisticos que puedan abar-
car las interrelaciones y la no-linealidad,
multi-causalidad y multi-dimensionalidad
de los fenédmenos.

Si bien el paradigma emergente se distin-
gue de los paradigmas tradicionales como
el positivismo y el interpretativismo, el pa-
radigma emergente no los descarta, sino
gue los complementa. Por ejemplo, puede
integrar dialécticamente métodos cuan-
titativos y cualitativos, dependiendo del

contexto y el problema de investigacidn,
lo que lo hace mas flexible y dindmico que
otros enfoques. No obstante, en las Ultimas
décadas, del seno del pospositivismo nos
solo emergid un nuevo paradigma, sino
una diversidad de paradigmas; unos mas
gue otros en proceso de consolidacion.

Los paradigmas emergentes con mayor
impacto en las investigaciones académicas
contemporaneas son: el constructivista, el
pragmatico y el complejo. Entre los para-
digmas derivados principalmente del para-
digma sociocritico estan el decolonial y el
feminista. El paradigma decolonial cues-
tiona las epistemologias occidentales he-
gemonicas y promueve un conocimiento
situado desde los margenes, defendiendo
los saberes ancestrales y subalternos (De
Sousa Santos, B. (2009). En cambio, el pa-
radigma feminista pone un énfasis especial
en el estudio de las desigualdades de gé-
nero y el patriarcado.

Con fines didacticos, en la tabla 1 se ha
sintetizado los aspectos esenciales de
los paradigmas cldsicos y los paradigmas
emergentes, de mayor influencia en las in-
vestigaciones sociales principalmente en el
ambito académico y universitario.
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Tabla 1
Paradigmas cldsicos y paradigmas emergentes en la academia
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CONCLUSIONES

El andlisis realizado en este articulo confir-
ma que la diversidad de paradigmas episte-
moldgicos, tanto cldsicos como emergen-
tes, ofrece un marco enriquecedor para la
formacion investigativa en el contexto uni-
versitario. La coexistencia de paradigmas
como el positivismo, el interpretativismo
y el sociocritico, junto con propuestas
emergentes como el constructivismo, el
pragmatismo y el complejo, plantea retos
y oportunidades para fortalecer las com-
petencias investigativas epistémicas en los
jévenes cientificos.

Un resultado importante de este estudio
es la sistematizacidon didactica de los pa-
radigmas clasicos y emergentes, la cual
se presenta como un recurso valioso para
estructurar procesos de formacién episte-
moldgica. Esta perspectiva permitird a los
estudiantes universitarios comprender las
bases ontoldgicas, epistemoldgicas y me-
todoldgicas de cada paradigma; vincular
pertinentemente con el enfoque y tipo de
investigacion a realizar, fomentando una
reflexién critica sobre su eleccién y apli-
cacion en diferentes contextos investiga-
tivos. Asimismo, facilita la apropiacion de
herramientas conceptuales y metodoldgi-
cas que promuevan investigaciones mas

creativas, interdisciplinarias y orientadas a
la solucién de problemas complejos.

Una formacidn investigativa basada en la
pluralidad epistemoldgica contribuye no
solo al desarrollo de competencias cien-
tificas, sino también al fortalecimiento de
una vision critica, creativa y ética del cono-
cimiento. Es fundamental que las universi-
dades incorporen estrategias pedagdgicas
gue integren tanto paradigmas tradicio-
nales como emergentes, promoviendo un
equilibrio entre rigor cientifico, innovacién
y sensibilidad hacia las demandas y necesi-
dades humanas globales contemporaneas.
De este modo, se fomentara una genera-
cion de investigadores jévenes capaz de
enfrentar los desafios del siglo XXI desde
una perspectiva amplia, critica y transfor-
madora.

Al cierre de la elaboracion del presente ar-
ticulo, se cayd en cuenta que, un préximo
trabajo a realizar estard relacionado con
los “enfoques y tipos de investigacion”, los
cuales se derivan e integran a los paradig-
mas epistemoldgicos. El famoso “enfoque
mixto” ¢A qué paradigma epistemoldgico
corresponde? ¢Por qué? Esta y otras pre-
guntas podrdn ser objeto de otro analisis
critico y propositivo. La tarea queda plan-
teada.
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